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IMPORTANTE. nunciamiento, pdr no tener el carácter ó representación
con que seje demandaba, pues ios Sucesores de Tomás
Cano y 0? no eran dueños de la estancia sobre la que

escrito alguno del demandado cuyo objeto sea impug-nar la demanda, ouya infracción cometió el Tribunal
denunciador al admitir la excepción del demandado,
y al apreciarla lnego en la sentencia, como fundamentose aecia estar constituida la servidumbre, sino la socie

dad Agrícola José González y O? desde mucho tiempo
Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan

la " Gaceta de Puerto-Ri- co n para la publicación de
Bdictoa judiciales, en asuntos de partes, que publicado
por primera vez y no satisfecho su importe, se suspenj

antes ae la iecüa de veinte y siete de Octubre a que se
renere el actor, y por tanto era inexacto que hubieran
prohibido á éste el paso por el camino aludido, cayo

C 1 AT 1 Jl f J ATM 1 1 1derán las otras dos publicaciones.
Puerto-Ric- o, 9 de Octubre de 1901. arucuio impugno ía ucieosa ue uiriaanes. nauienao

resneito el Tribunal eme tratándose de un inicio verba .
debía decidirse Dor sentencia la exceDción dilatoriaSucesoret dé J. J Aeotta,

Propietarios y Editores de la
" Gaceta de Puerto-Ric-o. "

propuesta, y ordenado que se contestara la demanda
en el fondo, como así lo verificó el Letrado de Suceso-
res de Tomás Oano y O?, alegando que la finca sobre
que pesaba la servidumbre no era de su oroniedad. sino

de la solución, porque si no se puede admitir ningúnoscrito tendente á impugnar la demanda, tampoco
ésta puede ser impugnada en el juicio verbal sino
negando ó contradiciendo slmplmente los dos hechos
fundamentales del inicio, que son la posesión y el
despojo. Cuarto. Infracción del artículo 165G, quo
ordena en su párrafo último, se reservo á las partes el
derecho que puedan tener sobre la propiedad ó sobro
la posesión definitiva, cuyo artículo ha sido violado en
la sentencia, ya por haberse estimado la excepción del
demandado, fundada en do ser dueño del prédio sir-
viente, ya por no haberse hecho á las partes la reserva
indicada. Quinto. Infracción- - de la doctrina legalsancionada en la sentencia del Tribunal Supremo do
España, de 3 de Mayo de 1881 y en otras varias,acerca de que quien posee, teniendo condueño, lo liaco
por sí y á nombre de éste, siempre qae resulte que la
finca estaba poseida proindivUo, toda vez que habién-
dose acreditado que el prédio sirviente estaba poseído
por la Sociedad 'Sucesores de Tomás Oano y 0n y

de la Sociedad Agrícola José González y O?, y en su
virtua no pouia establecerse acción alguna contra ellos,
ni declararse con lugar la demanda.

Resultando que á instancias de ambas partea se
practicaron pruebas, usurando entre las del demandan.TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA te. la dccumental para acreditar la existencia de la
servidumbre y las de testigos, que también fueron re-
preguntados por la parte contraria: v entre laa delDE PUERTO-RIC- O.

"v SBNTBNOÍÁ. En la Ciudad de San Juan Bau demandado, la de posiciones de la parte actora, y una
certificación del Registrador de la Propiedad de fina. que su socio uonzaiez, que está al frente de dichotista de Puerto-Ri- co á tres de Octubre de mil nove- -
yama, de la que apareca haber sido inserta como de laftíontno uno fin los antos nnñ ante Nos Denden en prédio, fué quien impidió el paso de los bueyes do

Oividanes por el camino que conduce á su finca, sinvirtnd de recurso de cas. ción Dor infracción de ley, propieaaa ae jóse uonzaiez y una nnca compuesta
de setenta y-- dos hectáreas, noventa y cuatro áreas ycuatro centiáreas, radicada en el barrio de "Pozo honseguidos en el Tribunal de Distrito de Humacao, por

Don Manuel Oividanes, en representación de su esposa
Dofia Rufina Molinari. contra Sucesores de Tomás

que conste la división de aquel prédio entre los socios
ni que González posea su parte exclusiva, es evidente
que la Sociedad responde de los actos del González,no siendo aplicables al caso de autos los artículos 127

do" del término municipal de dicha Villa, inscripciónhecha en virtud de escritura de constitución de SocieCano y O?, ambas partes domiciliadas en Guayama,
sobre interdicto de recobrar, habiendo representado y dad, celebrada entre Don Genaro Cautiño v Vazonea y 134 del Código de Comercio, que indebidamente so

aplican en la sentencia, por referirse á negociacionesdefendido ante este Tribunal Supremo al demandante
y operaciones mercantiles, curndo al presente se trata

y Don José González Martínez, ante el Ño tario de
Oayey Don Luís Muñoz Morales, en once de Octubre
del año próximo pasado.

Resultando que el Tribunal de Humacao nnr en.
el iletrado üon Manuel ü Kossy. y a la wocieaaa ue--
m andada el Letrado Don Rafael Palacios Rodríguez. ae un acto civil, como es de quitar á una persona el

uso de un camino. Sexto. Infracción del artículo
tencia de doce de Diciembre declaró sin locar la deResultando que en veinte y nueve de uctuore aei

fín nriimo nasado. Don Manuel Oividanes. como manda de interdicto de recobrar establecida, finn lapresentante lesral de su esposa Doña Rufina Molinari.- . costas al demandante, á quien se reserva su derecho
contra quien hubiere lugar.resentó ante el Triounai ae uistnto ae xiumacao

Aman da de interdicto de recobrar la posesión de una
Resultando que contra la expresada sentencia haervidumbre de camino, y después de indicar en la

interpuesto la parte demandante recurso de casación
por infracción de ley. como comprendido en loa núme

aposición de hecnos que üon José uonzaiez iuniz,
óeio de Tomás Gano v O?, de DroDia autoridad le había

1J14 del Uódlgo Civil, que establece la doctrina reco-
nocida ya por la jurisprudencia en multitud de senten-
cias, entre éstas la de 15 de Diciembre de 1859, de queal demandante corresponde probar su acción, y al de-
mandado su sxcepción, ley y doctrina violadas en la
sentencia recurrida, por haberse desconocido que el
actor ha justificado en este juicio los hechos funda-
mentales del interdieso de recobrar; cuales son la
posesión con el despojo y el nombre del despojante, y
haberse estimado que el demandado probó su excep-
ción, sin ser así, pues sólo ha justificado que el pró Uo
sirviente pertenece en propiedad á una sociedad agrí-
cola que se constituyó en once de Octubre del año
próximo pasado, y no que el prédio fuera poseído ñor

rohlbido . el paso de cuarenta y un bueyes que porr a m -
ros 1?, 2? y 7? del artículo 1690 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relación al número 7? con el párrafo
79 de la Orden General número 118. serie de 1899.

Icho camino naoian ae ir a una escancia ae ia propio- -fAíi de fin consoite. nromovio información Dará íuscin--

alegando como motivos los siguientes: Primero. Innr nne había estado hasta el día veintisiete del citado
fracción de los artículos 1649

.
y 1650 de la Ley de

m m m t
Octubre en quieta y paciüca posesión de la servid amore
e paso de que se deja hecha mención, y que Don José enjuiciamiento uivn, por cuanto Don Manuel Oivida-

nes ha comprobado que estaba en posesión del nao delGonzález Munlz desde esa lecna venia ínquiecanaoie y
camino aue conduce á su estancia del Pimental, v nneerturbándole en tal posesión . hasta el extremo de

rnhihirle el naso de su Granado Dor el camino obleto fué perturbado en aquélla por Don José González,
socio de Tomás Cano y O?, hoy sus Sucesores, que eran
los aue tenían la posesión del predio sirviente, nn

Je la servidumbre, concluyendo con la súplica de que
i tí atlUlltiO.n in iuiui uiauivu uucuuo j uuutiuuauuo

?ls dos extremos referidos, se declarara haber lugar al obstante lo cual el Tribunal de Humacao resuelve en
su sentencia que no procede el interdicto, porque José
Gonzalos y C?, y no los Sucesores de .Tomás Oano y
C5. son hov los propietarios del referido nrndio aír-ia- n-

, aterdlcto de recooiar que promovía, y se íe repusiera
n la posesión y tenencia de la servidumbre de que
nhía sido desDolado Dor Don José González Mufiiz.

pelo de Tomás Cano y C5, con cargo al mismo de te, interpretando así erróneamente los citados textos
i i a -- 1 T , ! je J I t l --m m a . .

las coatas, danos y perjuicios.
Resultando que el referido Tribunal, por providen- -

lüguiüs. otjguuuu. lunauuiuu uci aruouio loo ae la
misma Ley de Enjuiciamiento Oivii, que sólo permitela admisión de pruebas que se refieran á los dos extre-
mos del artículo 1650. doctrina confirmada, entre ntran

a del día siguiente, ordeno que el demandante con--
etara la persona contra quien se na nía ae entender
demanda, v habiondo manifestado Oividanes que la sentencias del Tribunal Supremo de España, por la de

10 de Noviembre de 188 i, y que violó la tíala sentencia

dicha sociedad antes del dia veinte y siete del mismo
mes en que ocurrió el despojo, como tampoco so ha
demostrado que González obrara por sí ó por cuenta
de la Sociedad agrícola; sin tener nada que ver con
Sucesores de Tomás Oano y O?, no pudiendo alegarse
la presunción jurídica de que el poseedor se reputadueño mientras no se pruebe lo contrario, pues la
certificación del Registro de la Propiedad de Guayama
expedida en veinte de Noviembre último, no dice eu
qué fecha comenzó la Sociedad agrícola á ser dueña
del prédio sirviente, por más que consigna el hecho
de que esa Sociedad se constituyó en onco de Octubre
anterior. Séptimo. Error en la apreciación de las
pruebas, por infracción de los artículos 1348 del CódigoCivil y 658 de la Ley de Enjuiciamiento, pues el Tri-
bunal sentenciador reconoció fuerza aprobatoria á las
declaraciones de los testigos que fueron examinados
en la información próvía al acto verbal, á los efectos
del artículo 1653 de la Ley de prooodimientos, y des-
pués en la sentencia denegó á dicha prueba testificar
valor probatorio, no obstante haber declarado todoa
los testigos, de conformidad, tener condiciones de vera-
cidad y haber relatado los hechos por conocimiento
propio, sin que la parte contraria Jos tachara, aconse-
jando por tanto la cana crítica que se le reconozca
fuerza y valor 6 sus testimonios, con tanto mas motivocnanto ez& prueba testifical no ha sido desvirtuada porb documental do Socolores de Tomái Cano y Cf
paedianKTla COrtlflc:Wn dol alastrado a la Pro'

dora, dando entrada en el juicio a la excepción dilatoria
4f del artículo 532, con iniraccióa de ese mismo artícu-
lo, toda vez que semejante excepción sólo puede tener
cabida en el juicio ordinario, y nunca en loa interdictos.

lirigía contra la Sociedad sucesores ae Tomas uano y
05, domiciliada en Guayama, por haber obrado Don
(osó González Muüiz en representación de ella, recayó
In primero de Noviembre siguiente otra providencia,
jrdenando se recibiera la información ofrecida, en la
iue declararon siete testigos afirmativamente sobre ios
os extramos objeto de la misma, por lo que el Tribu-
al de Humacao, en providencia de quince de Noviem-xe- .

señaló el día veinte y cuatro del propio mea para

habiendo llegado al extremo de decidir que lo quehabía querido alegar el demandado era la excepción
perentoria de íalta de acción, la cual tampoco es admi-
sible en los interdictos, infringiendo asi también la

celebración aei juicio, con citación uo ia parto ue-land- ada.

en consonancia con lo que preyiene el artículo
aoctrina aei articulo 04i, por dos razones, á saber ;
porque esa doctrina sólo es aplicable á ios Juicios
ordinarios, y porque las excepciones deben ser nro.p52 de la ley ae .enjuiciamiento uivn, j iu uruen
puestas por el demandado, y no por 1 Tribunal.eneral número 11, sene ae ibub.

Rpunitundo nne en el acto del inicio oral la parte x ercero. iniraccion aei articulo 165J do lo prooia Lev
t candada propuso artíca'o de previo y especio! pro u 4ujuiwiuu-icut- u uivu, iue prouiüj la aumbion do


